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خصوصي سازی چگونه به سرانجام نرسيد؟

روسيه پهناورترين كشور جهان
با چه بحران اقتصادی مواجه شده است؟

بردباری در روزهای سرد 
به سبك تزارها

ركود ساخت و ساز چه تبعاتي برای صنعت فولاد  وسيمان 
به دنبال داشته است؟

ستون های ركود

آيا صنعت گردشگری مي تواند سهم بزرگي در رشد 
اقتصادی ايران ايفا كند؟

پناهگاه رشد

كارآفريناني از جنس فولاد آب ديدهروايت شكوفايي صنعت ايران

سراب توسعه
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بار كجي كه منزل نرسيد

عبده تبريزی: همه ما كه دور اين ميز نشسته ايم، و بخش 
قابل ملاحظه ای از اقتصاددانان ايران، موافق خصوصي سازی 
هستند. دولت يازدهم هم موافق خصوصي سازی است. ما 
اعضای دولت را مي شناسيم و اين گونه نيست كه كسي در 
دولت، مخالف خصوصي سازی باشد. اما روندی كه خصوصي سازی در دولت های 
نهم و دهم پيدا كرد، آن چيزی نبود كه انتظار مي رفت. در زمان آقای خاتمي، 
هنوز اصل ۴۴ ابلاغ نشده بود. در دوره رياست آقايان علي اكبر و ميرمطهری در 
سازمان خصوصي سازی، واگذاری ها خيلي محدود بود. عمده واگذاری ها در دولت 
نهم و دهم انجام شد. اما اين عرضه ها به شكل و وضعيتي انجام شد كه مطلوب 
نبود. از دريچه نگاه دولت نهم و دهم، خصوصي سازی بيشتر با هدف «توزيعي» 
دنبال مي شد، هرچند كه امروز مطمئن هستيم آن هدف نيز محقق نشده است. 
اهداف خصوصي ســازی مي بايد ارتقای  كيفيت، بهره وری و بالا رفتن كارايي 
مي بود كه مغفول ماند. اگر قرار باشــد بنگاه ها و شركت ها را از دست دولتي ها 

بگيريم و دســت نهادهای شبه دولتي بدهيم، نتيجه همين وضع آشفته امروز 
مي شــود: كارايي پايين اقتصاد، عدم سرمايه گذاری كافي در بعضي بخش ها و 
اضافه ســرمايه گذاری در حوزه های ديگر و آشفتگي و خطر عمده برای آينده 
فعاليت بخش  خصوصي در كشور. آنچه نگران كننده است اين  نوع خصوصي سازی 
اســت كه فعاليت بخش  خصوصي را در آينده به خطر مي اندازد. به طور مثال 
پيش بيني مي كنم نهادهای خصوصي برق كه ايجاد مي شــوند چندين نگراني 
داشــته باشــند: يكي در حوزه انتقال دارايي های برق است؛ ديگری از موضع 
تضامين دولت برای خريد اســت. وقتي سرمايه گذاری صورت مي گيرد، دولت 
تضمين های ۵ ساله تا ۲۰ ساله برای خريد برق مي دهد. نهادهای زيادی به اتكای 
اين تضامين شكل گرفته و هنوز مي گيرد. حالا به جايي رسيده ايم كه در نظام 
سوبسيدی برق، دولت پول پرداخت تعهدات امروزش را هم ندارد، و گرفتار شده 
اســت، چه برسد به تعهدات آتي. اين در  حالي است كه صنعت برق خصوصي 
به معني دقيق كلمه هم شكل نمي گيرد. مطمئن هستم كساني كه در اين صنعت 
ســرمايه گذاری مي كنند، اگر خريد تضميني دولت نباشد، آنها جلو نمي آيند. 
نمي توانيم صنعت برق را با اين هزينه ها در چارچوب بودجه دولت اداره كنيم. آنها 
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نمي توانند برقشان را بفروشند برای بانك ها مشكل مي شوند و بانك ها نخواهند 
 توانســت وصول مطالبات كنند. كســي مخالف خصوصي ســازی نيست ولي 
مشكلات آن قبل از خصوصي سازی بيشتر بايد حل شود. در حوزه عمل وزارت 
راه، خط هوايي آسمان به تأمين اجتماعي واگذار شده، اما چقدر از زمان فروخته 
شدن در آنجا سرمايه گذاری شده كه هما هم به آنها داده شود؟ واگن های راه آهن 
را به بخــش عمومي فروختيم، چقدر ســرمايه گذاری جديد شــده كه حالا 
لوكوموتيوها را هم بفروشيم؟ از زمان تحويل واگن ها تقريباً صفر سرمايه گذاری 
شده است. فقط قيمت دارايي هايشان با تجديد ارزيابي بالا رفته است. چيزی كه 

دولت با آنها مخالف است همين موارد است.

خوشپور: از شروع خصوصي سازی در ايران (۱۳۶۸)، حدود 
ســه  دهه مي گذرد. اگرچه در اين مــدت، روش و مفهوم 
خصوصي ســازی در كشــور ارتقا يافتــه، لازمه موفقيت 
خصوصي ســازی عزم جدی برای حمايت از آن است كه 
تاكنون به طور واقعي وجود نداشته است. علي رغم آنكه سال ۸۴ - كه مرحله اول 
اجرای سياست های كلي اصل ۴۴ توسط رهبری اعلام شد- نقطه عطفي برای 
پذيرش مشاركت بخش خصوصي در فعاليت های اقتصادی است، امروز و بعد از 
يك  دهه اين پروژه به  ســرانجام خوبي نرسيده است. مفهوم خصوصي سازی از 
ملي زدايي در سال ۶۸ تا پذيرش حضور بخش خصوصي در اقتصاد توسعه  يافته 
است. هنوز مشخص نيست كه مي خواهيم بخش خصوصي داشته باشيم يا نه؟ 
معتقــدم عزم جدی برای پذيرش جايگاه بخش خصوصي وجود ندارد. به جای 
تقويت بخش خصوصي، بخش ديگری ايجادشده كه هويت مشخصي در قانون 
ندارد و مشــكلات زيادی برای اقتصاد كشور به وجود آورده است. قانون گذار و 
برنامه ريز به خصوصي ســازی به عنوان يك برنامه جدی توجه ندارند. اخيراً در 
مجلس ماده ۲۴۱ قانون تجارت تغيير كرد. طبق اين قانون ميزان اعطای پاداش 
از محل تقسيم سود شركت های سهامي عام و شركت های سهامي خاص تغيير 
كرده است. چرا قانون گذار بايد تا اين اندازه در تصميمات بخش خصوصي دخالت 
كند؟ مگر اينكه اين اعتقاد وجود داشــته باشد كه دولت، متولي همين بخش 

خصوصي مخاطب قانون گذار كه بخش خصوصي واقعي نيست.

خانــي: من بحثــم را از تبيين مفاهيم شــروع مي كنم. 
خصوصي سازی به مفهوم كلان، يعني همه آنچه در اقتصاد، 
تحت مالكيت دولت اســت و انتفاعي برای دولت دارد در 
اختيار بخش خصوصي قرار گيرد؛ يعني دولت مالكيت خود 
را واگذار كند. در اين تعريف، فقط شركت ها نيستند و همه گونه فعاليت  و طرح  
مشمول اين واگذاری مي شوند؛ يعني دولت هيچ كاری را شروع نكند و اجازه دهد 
بخش خصوصي در اين فعاليت ها وارد شود و دولت فقط سياست گذاری كند؛ اما 
در مفهوم ديگر، خصوصي سازی واگذاری بخشي از اموال و شركت های در اختيار 
دولت به بخش خصوصي است؛ اين همان بند «ج» سياست های اصل ۴۴ قانون 
اساسي است كه بحث ما بيشتر معطوف به تعريف دوم است.  من فكر مي كنم 
دليل عدم موفقيت خصوصي ســازی در ايران اين است كه مديران تصميم گير 
اعتقاد چنداني به اين كار نداشتند. درنتيجه، در اين سال ها، هميشه مديران و 
تصميم گيران مي  خواهند مقرراتي تصويب كنند كه اصل آن سياست اتفاق نيفتد؛ 
درعين حال در اسم شــاهد خصوصي سازی باشيم. اما آنچه موردنظر سياست 
ابلاغي برای اجرای اصل ۴۴ قانون اساسي است «بهره وری و كارايي اقتصاد ناشي 
از حضور بخش خصوصي» است كه الان اين هدف مغفول است. يعني مي خواهند 
هم بخش خصوصي با ظرفيت بالا به وجود بيايد و هم بخشي از مالكيت بنگاه با 

كه بعد از برجام مي خواهند به ايران برق بفروشــند، همه از ما قرارداد تضمين 
خريد ۱۰ ســاله مي خواهند. اما دولت نمي تواند شرايط رقابت در بازار ۱۰ سال 
آينده را برای اينها تضمين كند. همين امروز هم مشكلات بروز كرده. الان كه 
بودجه دولت كم شده، طبعا وزارت نيرو مي خواهد بار برق بخش عمومي خود را 
كامل استفاده كند يا بار ۱۰۰ درصد از واحدهايي بگيرد كه به آنها تضمين  خريده 
داده و چون ناچار است پول بدهد، بهتر است از ۱۰۰ درصد بار آنها استفاده كند؛ 
الان از ۶۰ درصد ظرفيت آنها استفاده مي شود. اينجا مشكل بروز مي كند. همين 
كه برق گارانتي شده ها را بخريد، و يا اولويت انتقال را به توليدكننده های دولتي  
بدهيد، صدای بخش  خصوصي درمي آيد؛ آنها به چه كسي مي خواهند بفروشند؟ 
قيمت هايي هم كه ســازمان خصوصي ســازی برای نيروگاه هــا تعيين كرده 
به هيچ وجه قابل قبول نيســت، چرا كه با فرض اينكه دولت هميشه از آنها برق 
مي خرد، قيمت تعيين شده. در حالي كه ما امروز مي دانيم كشور در بيشتر سال 
برق اضافي دارد. مشــكلي كه در واگذاری نيروگاه ســلطانيه وجود دارد، از اين 
جنس اســت. دولت امروز برای خريد تضميني برقي اقدام مي كند كه پولش را 
ندارد. در اين نوع طراحي از خصوصي سازی، تمام ساختار بازار به هم مي خورد. از 
طرف ديگر، فشار سياسي كه بر واگذاری ها وارد مي شود، خيلي عجيب است. از 
آنجايي كه حزب سياسي در كشور وجود ندارد، هر نماينده ای مي كوشد منافع 
حوزه انتخابيه خود را تأمين كند كه لزوما با منافع ملي هم راستا نيست. اگر حزب 
در كشور وجود داشت، اين موارد در سطح ملي بيشينه و منطقي مي شد. معاونت 
برق وزارت نيرو را زير فشار مي گذارند كه ايجاد نيروگاهي را در منطقه ای تأييد 
كنــد كه در آن منطقه همين امروز هم ۸۰۰ مگاوات حبس برق داريم و يا در 
زنجان شبكه انتقال برای ايجاد ظرفيت اضافي نداريم. اما فشار سياسي به حدی 
است كه وزارت خانه ها به ناچار تسليم تصميمات غلط مي شوند؛ تصميماتي كه در 
آينده ضايعه مي شود، و به جای خصوصي سازی مؤيد كارايي به خصوصي سازی 
بي معنا بدل مي شود. وقتي ما تصميمات غيراقتصادی را به صنعت تحميل كنيم، 
و وقتي در همان قالب بنگاه های دولتي را خصوصي كنيم، مصائب زيادی ايجاد 
مي شــود كه از آن جمله رشد ســازمان های خصولتي است. مثال ديگر بانك 
صادرات اســت كه برای نشان دادن سود، بنگاه برق را به شركت خوارزمي مي 
فروشــد و خوارزمي هم نمي تواند يك دهم قسط را در طول سال درآمد داشته 
باشد، و گرفتاری پيش مي آيد. حالا اگر همين مقدار هم وزارت نيرو برق نخرد، 
اوضاع بدتر هم مي شــود. كل سيســتم و آينده آن درگير مشكلات و مصائب 
مي شوند. چون از اول خصوصي سازی، شرايط بازار حاكم نبوده و دائماً با فرمول 
كنترلي و ابزار قانوني مي خواهيم جايگزين بازار شويم، اين كاستي ها به صنعت 
برق تحميل مي شود. در اين وضعيت توليدكننده نيروگاه مثل مپنا هم مانده كه 
وقتي ظرفيت من خالي است، و پول هم نداريد، چرا نيروگاه با خريد تضميني 
برق از خارج وارد مي شود. گفتيم در جريان خصوصي سازی هم شركت هايي كه 
به فروش رفته، با اين مفروضات به فروش رفته كه شرايط موجودی توانير حفظ 
مي شود و تغيير نمي كند. مثلاً الان توانير دارد يك ساله پول برق را با هر مشكل 
بالاخره مي دهد. اما اگر ظرفيت های توليد اضافه شود چطور؟ برای من روشن 
اســت كه آن ســرمايه گذاری كه امــروز ۱۵۰۰ ميليارد تومــان در نيروگاه 
سرمايه  گذاری مي كند، در آينده گير خواهد كرد. آيا دولت توان خريد تضميني 
برق بادی كيلووات ساعتي ۴۵۰ تومن را دارد كه امروز تعهد مي كند؟ ندارد. با 
كدام بودجه؟ و اين هم مملكت را دچار اشكال مي كند. بازاری نيمه خصوصي شده 
تشــكيل شــده كه صدها گير دارد: برق گران خريده شده و وزارت نيرو تعهد 
خارجــي دارد؛ فروش برق يارانه ای اســت؛ در اكثر ماه ها ظرفيت اضافه داريم؛ 
ظرفيت بيشتر با تعهد بيشتر دولت ايجاد مي شود... بنابراين و بر اساس اين مثال 
دولت يازدهم با اين نوع بي قاعدگي مخالف است و مخالف خصوصي سازی نيست. 
اگر قواعد بر بازار حاكم نباشد، مشكل بروز مي كند. همان طور كه امروز خانه خالي 
برای بانك ها بحران شــده است، ۱۰ ســال ديگر هم  نيروگاه های تعطيل كه 
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بالاترين قيمت متصور به بخش خصوصي واگذار شــود و رگ و ريشه بنگاه و 
مديريت بنگاه دست دولت باشد و دولت در منافع سهيم باشد. يعني يك بخش 
خصوصي آرام و ســربه زير كه منابع و ســرمايه در اختيار دولت بگذارد. عمده 
مشــكلات از اين نوع برخورد است. دولت قبلاً وقتي بنگاهي را واگذار مي كرد 
حدود ۳۰-۴۰ درصد را به سهام عدالت مي داد كه خودش مديريت مي كرد. ۲۰ 
درصد شركت را نگه مي داشت. با اين تغيير غيرشفاف، هيئت مديره و مديرعامل 
شــركت هنوز دولتي است و بخش خصوصي ســهم اندكي داشت؛ اما بخش 
خصوصــي مي داند كه دولت مي خواهد در گام آخر چه كار كند. برای همين يا 
گامي برنمي دارد يا خود را تجهيز مي كند و مي داند با اين سياست چگونه مواجه 
شود. ادامه اين سياست های غيرشفاف در خصوصي سازی ممكن نيست و دست 

دولت رو شده است.
فلاح دوست: خصوصي سازی پيش  نياز هايي مي خواست كه 
به آن توجه نشــد و محصول امروز خصوصي سازی كشور، 
معلول همين بي توجهي هاست. آزادسازی و مقررات زدايي 
ازجمله پيش نيازهای اساسي خصوصي سازی است كه بايد 
قبــل از انجــام خصوصي ســازی فراهم مي شــد. لازم بود قبل از شــروع به 
خصوصي ســازی و واگذاری، اقتصاد دولتي برای مواجهه با شرايط جديد آماده 
مي شــد، ولي اين اتفاق صورت نگرفت و در عمل توجهي به جلب مشــاركت 
بخش خصوصي در واگذاری ها نشــد. درواقع بازار مســاعد برای فعاليت بخش 
خصوصي در حوزه های مورد واگذاری، به نحو مناسبي شكل نگرفت. لازم است 
قضاوت ها بر اساس انتظارات باشد و ضمن پرهيز از نگاه كلي، اقدامات به صورت 
موردی بررسي شود؛ به اين ترتيب، اجرای خصوصي سازی گاه موفق و گاه ناموفق 
بوده است. اولين موفقيت برنامه خصوصي سازی كشور، حضور ملموس و مؤثر 
بخش  خصوصي در اقتصاد است. به عنوان  مثال به حوزه بانكداری در ايران نگاه 
كنيد. آيا تا قبل از سال ۱۳۸۴، اين حجم از فعاليت بانك های خصوصي در كشور 
مصداق داشت؟ درحالي كه الان با احتساب بانك های واگذارشده، قريب به ۷۰ 
درصد از مجموع سپرده های بانكي، توسط بانك های خصوصي جذب مي شود. 
هم اكنون حدود ۲۹ شركت بيمه ای در كشور فعال است كه جز بيمه ايران، مابقي 
تحت لوای بخش خصوصي هستند و حدود ۶۰ درصد از حق بيمه صنعت بيمه 
را به خود اختصاص داده اند. اين حضور موفقيت  آميز است. موضوع مهم ديگر در 
ارزيابي خصوصي سازی، ارتقای كارايي بنگاه های واگذارشده است. آيا اين قبيل 
بنگاه ها به كارايي مورد انتظار رسيده اند؟ در اين  ارتباط بايد ديد چه شركت هايي 
و با چه شرايط و مشخصه هايي عرضه و فروخته  شده اند. خصوصي سازی در كشور 
از اين منظر بد اجرا شد؛ هم با يك نوع از واگذاری، به صورت رد ديون و هم با نوع 
ديگری از واگذاری تحت عنوان طرح توزيع ســهام عدالت كه فاقد برنامه ريزی 
درستي در اجرا بود. نتيجه اين شد كه گفته شود خصوصي سازی ناموفق بوده 
اســت؛ اما شكل سومي هم از خصوصي سازی بوده كه شركت ها طي فرآيندی 
صحيح و به طريقي مناسب به بخش خصوصي واگذارشده اند، گزارش های سازمان 
خصوصي سازی نشان مي دهد اين شيوه موفق بوده و بنگاه های واگذارشده نسبت 

به گذشته خود كاراتر شده اند.
هدف ديگر از اجرای سياست های كلي اصل ۴۴ كاستن از بار مالي و مديريتي 
دولت است؛ حدود ۱۱۰۰ شركت بايد در جريان خصوصي سازی قرار مي گرفتند 
كه طبق آمار سازمان خصوصي سازی، ۵۳۹ شركت - فارغ از اينكه اين شركت ها 
تحت مالكيت و مديريت بخش خصوصي يا بخــش عمومي درآمده اند- كاملاً 
واگذارشــده اند. اگر اينها دارای رديف بودجه بودند از رديف بودجه شركت های 
دولتي خارج  شــده اند يا اگر همانند عمده شــركت های زيرمجموعه شركت 
«ســاتكاپ» غيردولتي بودند، با واگذاری ســهم دولت، بار مديريتي دولت در 
تصديگری سبك تر شده است. در بودجه سال جاری هم اگر ملاحظه شود تعداد 
رديف بودجه شركتي به حدود ۴۰۰ رديف رسيده است، اين در حالي است كه 

در سال های گذشــته تعداد اين رديف ها بيش از ۵۰۰ شركت بوده است. بايد 
انتظارات از خصوصي سازی روشن شود. هرچند به جهت نوع مقررات گذاری و 
اجرا، انتقادهای اساسي هم وجود دارد؛ به عنوان مثال از مجموع ارزش واگذاری ها، 
حدود ۶۰ درصد اين ارزش، سهم بخش عمومي بوده كه اين نوع از واگذاری مورد 
پذيرش نيست؛ اما اينكه گفته شود كلاً خصوصي سازی در كشور ناموفق بوده 

است، اين هم مطلب درستي نيست. 

آقاجاني معمــار: عوامــل زيــادی در عــدم موفقيــت 
خصوصي سازی در ايران دخيل است. در فعاليت های بازار، 
بايد منطق بازار را به رسميت بشناسيم اما اين گونه نيست. 
بايــد آزادســازی مقــررات و قيمت گــذاری را قبــل از 
خصوصي ســازی انجام مي داديم؛ اما تاكنون بــرای آن برنامه خاصي طراحي 
نكرده ايم. مثلاً در لايحه برنامه ششم توسعه فكر نكرديم كه قيمت حامل های 
انرژی را بازار يا نهاد تنظيم كننده برق مشــخص كند؛ اما متأسفانه اصرار داريم 
شركت های حوزه برق واگذار شوند. نتيجه عملي اين است كه بخش  خصوصي با 
محدوديت هــای قيمت گــذاری و موانع مقرراتي مواجه مي شــود (گاه بخش 
خصوصي نمي داند در كدام بستر حقوقي مي تواند فعاليت كند). سومين مشكل 
اين اســت كه گاه شركت هايي كه مشكلات متعددی دارند به بخش خصوصي 
واگذار مي شوند و در فرآيند واگذاری، مشكلات آنها حل نمي شود. درحالي كه بايد 
وضعيت آن شركت ها به لحاظ نيروی انساني مازاد، صورت های مالي و... مشخص 
شود. مديران دولتي دربرابر خصوصي سازی مقاومت مي كنند. در سطوح مديران 
مياني دولت و در برخي موارد در ســطوح بالاتر تمايل برای واگذاری شركت ها 
وجود ندارد. دستگاه ها از مواد قانوني متعدد استفاده مي كنند تا واگذاری شركت 
به تعويق بيفتد. گاهي مجريان خصوصي سازی مخالف اصلاح و تعديل نيروی 
انساني در شركت ها هســتند. دولت، شركت ها را با مازاد نيروی انساني واگذار 
مي كند ولي بخش  خصوصي مي خواهد آن را با استاندارد خود تطبيق بدهد و 
نيروی انساني را تعديل كند و دولت اين موارد را نمي پذيرد چون افزايش بيكاری، 
هزينه سياسي دارد. اين موارد باعث مي شود طرف تقاضای شركت های دولتي 
(بخــش خصوصي) وارد صحنه كارزار نشــوند. مشــكل ديگر اين اســت كه 
بخش خصوصي توان رقابت با بنگاه های عمومي غيردولتي برای خريد شركت ها 

را ندارد. نهادهای عمومي توان چانه زني بالايي در دولت و مجلس دارند. 

عبده تبريزی: اين سياست الزام هايي داشت كه اولين آن اين 
بود كه بايد بازار حاكم باشــد. مقاومت مديران و غيره در 
درجه دوم است؛ مشكل اول اين است كه در بسياری موارد 
ما شرايط بازار نداريم. در داخل نابازار عناصری را خصوصي 
مي كنيم و گرفتاری پيدا مي شــود. اخيرا در صنعت برق پيشــنهاد داده اند كه 
شهرداری ها توزيع برق را بر عهده بگيرند كه اين هم در نهايت جريان را آشفته تر 
مي كند. مهم ترين گرفتاری خصوصي ســازی اين است كه ما شرايط بازار را در 
حوزه هايي كه خصوصي كرده ايم، حاكم نكرده ايم. دريافت كننده های دارايي ها 
عمدتاً نهادهايي نبودند كه توسط بخش خصوصي ايجاد و اداره شوند. سهام عدالت 
خود به فرآيند تصميم گيری در شركت های واگذارشده لطمه زده است. مي شد 
اين دارايي ها را به مردم داد بدون ايجاد مشكل برای نظام تصميم گيری شركت ها. 
سازمان های خصولتي به اين فرآيند صدمه زدند و امكان اينكه اين سازمان ها در 
فضای اقتصادی مستقل فعاليت كنند، فراهم نشد. تشكيل سرمايه در اين نهادها 
تقويت نشد. توقف اين فرآيند ناقص كار خوبي است، وگرنه دولت اگر اين فرآيند 
آشفته را با همان سرعت ادامه دهد، فكر مي كنم دوره ای در آينده مجبوريم خيلي 
از كارها را از اول شروع كنيم. مشكل اساسي همان ايجاد فضای بازار است و بعد 

عبده: عمده واگذاری ها در دولت نهم و دهم انجام شد. اما اين عرضه ها به شكل و وضعيتي انجام شد كه مطلوب نبود. از دريچه نگاه دولت نهم و دهم، خصوصي سازی بيشتر 
با هدف «توزيعي» دنبال مي شد، هرچند كه امروز مطمئن هستيم آن هدف نيز محقق نشده است. اهداف خصوصي سازی مي بايد ارتقای  كيفيت، بهره وری و بالا رفتن كارايي 
مي بود كه مغفول ماند. اگر قرار باشد بنگاه ها و شركت ها را از دست دولتي ها بگيريم و دست نهادهای شبه دولتي بدهيم، نتيجه همين وضع آشفته امروز مي شود.
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جريان خصوصي سازی بايد ادامه يابد.

خاني: فقط دولت مقصر نيســت. رد ديوني اتفاق افتاده و 
واگذاری بنگاه ها به جای اينكه در فضای رقابتي انجام شود 
خارج از رقابت بوده؛ يا طبق احكام شركت ها را به جای بدهي 
به طلبكاراني واگذار كرده اند كه كارايي آنها بيشتر از دولت 
نبوده است. نبود نظارت باعث پايين آمدن كارايي بنگاه ها شده و اين به دولت 
ربطي ندارد. هم دولت و هم قانون گذار تصميم گير بوده  اند. اختراع رد  ديون بعد از 
ابلاغ سياســت ها، كار مشــترک دولت و نهاد قانون گذار اســت. در اين ميان، 
گيرندگان سهام كه مي ديدند اگر به شركت دولتي رضايت ندهند به اصل پولشان 
هم نمي رسند راضي به دريافت سهام شدند. در اجرای اين پروژه افراد زيادی با 
هم دخالت داشتند تا رد ديون اتفاق افتاد. ضمن آنكه كنار رد ديون، سهام عدالت 
هم مبلغي معادل رد ديون است. در سازمان خصوصي سازی از بدو تاسيسش در 
سال ۸۰ تا به امروز - قبل از اين خصوصي سازی بود ولي شركت ها چون درشت 
نبودند از عدد صرف نظر مي كنم-  ۱۴۲ هزار و ۷۰۰ ميليارد تومان واگذاری انجام 
 شده، ۶۲ هزار ميليارد تومان در فضای رقابتي و در مزايده يا بورس بوده است. 
سهام عدالت و رد ديون مستقيم هركدام ۳۰ هزار ميليارد تومان سهم دارند. اين 
عدد كوچكي نيست ولي محصول مشترک دولت و مجلس است. همان مجلسي 
كه اين قانون را تصويب كرد، بعداً متوجه شد كه كار خوبي بوده و اقدام رد ديون 
را متوقف كرد. از ۹۳ به بعد قانون داريم كه رد ديون مستقيم به افراد طلبكار از 
دولت نداشته باشيم و سهمي به فروش برسد و پول آن به خزانه واريز شود و بعد 
پول را به طلبكار بدهند. اين موضوع را در قانون بودجه امسال ديديم كه حتي 
شــورای نگهبــان از باب سياســت ها به آن ايــراد گرفت كه پــول حاصل از 

خصوصي سازی به مصارف ديگری هم نرسد.
خصوصي سازی بســته به هر شــركتي كه درباره آن صحبت مي كنيم حرف 
متفاوتي دارد. راجع به شــركت مخابرات يا صنايــع نيروگاهي و توزيع برق يا 
پالايشــگاه ها كه ورودی و خروجي آن با نرخ دولتي است يا محصول از بخش 
دولتي مي رســد يا خروجي به بخش دولتي مي رسد قضيه تفاوت دارد. اينكه 
ورودی و خروجي و تصميمات دولتي بر شركت تاثيرگذار است يا ظرفيت بخش 
خصوصي در اين حوزه اندک است يا دولت بخواهد نيروی انساني مازاد را حفظ 
كند يا بخش خصوصي برای اجرای تصميمــات خود از دولت مجوز بگيرد يا 
دولت بگويد كاربری زمين را تغيير ندهد، همه اينها تاثير منفي بر كارايي بخش 
خصوصي مي گذارد؛ اما در كنار اين، شركت ديگری در حوزه رقابتي بازار به بخش 
كاملاً خصوصي واگذارشده؛ يا حساسيت روی شركت نيست و سهام شركت در 
بورس فروخته  شــده و حساسيت استاني و ملي روی شخص نيست و شركت 
موفق است. واگذاری به بخش خصوصي واقعي صرف نظر از استثناها نتايج خوبي 
دارد. وقتي قبل و بعد از واگذاری بنگاهي، مقررات و تصميمات دولتي را حاكم 
كرديم بخش خصوصي موفق نشد؛ اما وقتي با استانداردهای بخش خصوصي 
واگذاری انجام شد، حتماً موفق بوده است. شركتي كه واگذار مي شود بيمار است؛ 
اين مشــكلات شامل مازاد نيرو، قوانين و مقررات مزاحم، محصول بي كيفيت، 
مشــكل مالي و نبود بازار است؛ اما دولت اينها را نمي بيند و بالاترين قيمت را 

مي دهد. اين روش بخش خصوصي را هم ورشكست مي كند.

خاني: واگذاری متوقف نشده ولي سيســتم خودبه خود كشش واگذاری انبوه 
ندارد. وقتي شــركت را به قيمت بالا برای فروش مي گذاريد بايد توجه داشته 
باشيد كه اينها شركت های دهه ۸۰ يا مس و فولاد نيستند كه سودآور باشند. 
شركت های موجود شركت هاي خدمات شبكه ای مثل توزيع برق و گاز هستند. 

اينها مشكلات خاص خود را دارند كه فاز اول، اصلاح كامل ساختار كلان كشوری 
است كه درنتيجه آن نرخ بازار و قوانين بايد اصلاح شود بعد به واگذاری فكر شود. 
يا شركت هايي مثل لوله گستر اسفراين كه ذاتاً از نظر ساختار فرآيند توليد مشكل  
دارند. اين موارد ناخواسته خصوصي سازی را با اشكال مواجه مي كند. مثلاً برای 
فروش يك جايگاه ســوخت به اندازه واگذاری فولاد مباركه بايد زحمت كشيد. 
چون جايگاه سند مالكيت ندارد يا معلوم نيست دولت سي ان جي را با چه نرخي 
خواهد فروخت، وضعيت سوخت سوبسيدی باقي خواهد ماند يا تجهيزات چگونه 
خواهد بود. برای جايگاه يك  ميليارد توماني، ســه يا چهار نوبت عرضه صورت 
مي گيرد. در ظاهر مي گويند كه جايگاه ســودآور است و قيمت پايه ارزان است 

ولي اين گونه نيست. عملاً رغبتي برای خصوصي سازی نيست.

خاني: سهم بخش خصوصي واقعي به مفهوم اينكه بخش خصوصي با پول خود 
سهام خريده تا سال ۹۲ زير ۵ درصد است. با بيان اين عبارت كه نهاد عمومي 
غيردولتي جزو بخش خصوصي است اين سهم به ۱۳ درصد مي رسد. تصميمي 
كه مجلس در ســال ۹۲-۹۳ گرفت كه به نهاد عمومي سهم بالای ۴۰ درصد 
از بنگاه داده نشود و مستقيم و غيرمستقيم وابسته آنها نتوانند بيايند و خريد 
انجام دهند و با تصميمي كه هيئت واگذاری گرفت كه ارجحيت و تشــويق را 
برای بخش خصوصي گذاشــت و نرخ را برای بخش خصوصي واقعي ۳ درصد 
پايين گذاشت و طول مدت تسويه اقساط را يك سوم اضافه كرد و اينكه حتي 
اقساط را پلكاني بدهد، اين سياست تشويقي باعث شد - به جز تصميم مجلس 
در ۹۳-۹۴ كه ســهام به صندوق بازنشستگي كاركنان فولاد ۱۲۵۰۰ ميليارد 
تومان داده شــود- به استثنای سال ۹۳ به هيچ عنوان خريدار غيردولتي نداشته 
باشيم. حتي در نسل های بالايي خريدار غيردولتي نداشتيم. در سال ۹۴ هم كه 
واگذاری ما عدد بزرگي نبود ۳ هزار ميليارد تومان به استثنای واگذاری پالايشگاه 
بندرعباس كه سرمايه گذاری غدير خريدار بود و ما آن را هم در ليست خود جزو 
نهاد غيرخصوصي محض تلقي مي كنيم باز هم حدود ۴۰-۵۰ درصد واگذاری به 
بخش خصوصي واقعي است و اگر صندوق فولاد را كه قانون گذار حكم كرده بود 
كنار بگذاريم باز در سال ۹۴ هم صددرصد واگذاری به بخش خصوصي واقعي 
بوده است. آنچه الان واگذار مي كنيم بخش خصوصي با تمام مشكلات پا جلو 
مي گذارد و با اينكه مي داند معلوم نيست نرخ برق چه خواهد شد نيروگاهي مي -

خرد. تصميم كنوني دولت استمرار دارد يا تصميمات خلق الساعه مي گيرد ولي 
به هرحال بخش خصوصي در خصوصي سازی مشاركت مي كند.

 خوشپور: تفاوت زيادی دارد. تصميم گيران به ظاهر مخالف 
خصوصي سازی نيســتند؛ ولي در كشور خصوصي سازی 
موافق جدی هم ندارد. كليد حل مسائل خصوصي سازی در 
حوزه اقتصاد نيست؛ بيرون از اقتصاد است. اراده قوی وجود 
ندارد كه بخش خصوصي پا بگيرد و تقسيم كار ملي بين دولت و بخش خصوصي 
انجام شود. الان اطلاعات زيادی در خصوصي سازی های انجام شده وجود دارد كه 
نشان مي دهد عزم جدی برای اين كار نيست. آنچه در دولت نهم و دهم انجام 
شد كاملاً مغاير با جهت گيری اصلي خصوصي سازی بود. بايد پرسيد آيا بنگاه هايي 
كه واگذار شــدند واقعاً به صورت خصوصي و با قواعــد اقتصاد خصوصي اداره 
مي شوند؟ فضای حاكم بر مديريت اين بنگاه  ها چگونه است؟ مديران و تركيب 
هيئت مديره آنها چه كساني هستند؟ قانون گرايي حاكم بر دولت آقای خاتمي، 
خصوصي سازی را واقعي تر انجام داد. مشكلات آن زمان در حوزه اقتصاد سياسي 
خلاصه مي شــد. بخش خصوصي گله مي كرد كه از حمايت  های مورد انتظار 
برخوردار نيست. ولي با اعلام سياست های اصل ۴۴ و تصويب قانون آن بايد اين 
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فلاح دوست: خصوصي سازی پيش  نياز هايي مي خواست كه به آن توجه نشد و محصول امروز خصوصي سازی كشور، معلول همين بي توجهي هاست. آزادسازی و 
مقررات زدايي ازجمله پيش نيازهای اساسي خصوصي سازی است كه بايد قبل از انجام خصوصي سازی فراهم مي شد. لازم بود قبل از شروع به خصوصي سازی و واگذاری، 
اقتصاد دولتي برای مواجهه با شرايط جديد آماده مي شد، ولي اين اتفاق صورت نگرفت و در عمل توجهي به جلب مشاركت بخش خصوصي در واگذاری ها نشد. 

مشكلات برطرف مي شد. نه اينكه بعد از ۱۰ سال گفته شود بازار وجود ندارد، يا 
سياست دولت در حمايت از بخش خصوصي پايدار نيست يا شاخص های كلان 
اين گونه هستند. منشأ مشكلات دولت نهم و دهم اين بود كه اين علاقه وجود 
نداشت كه بخش خصوصي عرض اندام كند. من فكر مي كنم اگر عزم راسخ وجود 
داشته باشد و قانون مناسب تبلور آن باشد، شكل گيری بازار متشكل و كارا صورت 
مي گيرد و مشكلات حل خواهد شد. در حاكميت قانون، تصميمات متضاد هم 
وجود ندارند كه همديگر را تضعيف كنند. زماني حاضر نبوديم به بخش خصوصي 

اصالت دهيم، امروز هم بخش خصوصي رمقي برای حركت ندارد.

فلاح دوست: خصوصي ســازی در ايــن دولت با دوره قبل 
تفاوت هايي دارد؛ رويه ها در سازمان خصوصي سازی تغيير 
كرده است. هم اكنون سعي مي شود رد ديون انجام نشود. 
ضمن آنكه ضوابطي برای تشويق بخش خصوصي توسط 
هيئت واگذاری به تصويب رســيده تا مشــاركت بخــش خصوصي واقعي در 
واگذاری ها پررنگ تر شــود. در سطح كلان تر در مجموعه وزارت اقتصاد تلاش 
مي شود به محرک های بخش خصوصي توجه بيشتري شود كه در دولت قديم 
كمتر مورد توجه بوده است. توجه به بهبود محيط كسب وكار يكي از اين موارد 
است. خصوصي ســازی با فضای كسب وكار گره  خورده است. بخش خصوصي 
علاوه  بر تامين مالي و سرمايه با مشكلات كلان ديگری در حوزه كسب وكار هم 
مواجه اســت؛ بنابراين يكــي از اولويت های دولت در اجــرای صحيح برنامه 
خصوصي سازی، بهبود وضعيت عمومي كسب وكار است. در اين زمينه، وزارت 
اقتصادی با ايجاد دفتر تخصصي پايش و بهبود محيط كسب وكار در سال ۱۳۹۲، 
اقدام به تدوين برنامه ها و سياست های موردنياز كرده است. ساماندهي مجوزهای 
اقتصادی، تدوين برنامه برای بهبود شاخص های انجام كسب وكار و اصلاح قوانين 
و مقررات مخل كســب وكار، از مهم ترين اقدامات در اين زمينه است. در بحث 
ساماندهي مجوزهای كسب وكار، پس از راه اندازی دبيرخانه هيئت مقررات زدايي، 
عمليات احصاي مجوزها، بررســي مباني قانوني و ضرورت وجودی و درنهايت 
تســهيل فرآيندهای صدور مجوز آغاز شد. در اين  ارتباط در مرحله اول پايگاه 
اطلاع رســاني مجوزهای كســب وكار ايجاد و فاز احصا و بارگذاری مجوزهای 
دستگاه های اجرايي در پايگاه مذكور اجرايي شد كه تاكنون اطلاعات بيش از ۲ 
هزار مجوز در اين سامانه درج  شده است. در گام بعدی مجوزهای شناسايي شده، 
از باب بررســي مباني قانونــي و ضرورت وجودی در حال پالايش هســتند و 
مجوزهای غيرضروری با رويكرد پيشنهادها داوطلبانه توسط دستگاه ها، حذف 
خواهند شد. همچنين در گام بعدی قرار است، فرآيندهای صدور مجوزها، اصلاح 
و بهينه سازی شوند و درنهايت دستگاه های متولي پنجره واحد شناسايي شوند. 
درواقــع اقدامــات لازم برای تقويت ابعــاد حاكميت خوب كــه لازمه برنامه 
خصوصي سازی اســت، در حال اتفاق افتادن است. برای ارتقای رتبه كشور در 
شاخص های جهاني كسب وكار نيز، به طور مداوم شاخص های مرتبط با محيط 
كسب وكار پايش شده و برنامه ارتقاي شاخص ها با همكاری دستگاه های مرتبط 
در حال انجام است. با اقدامات انجام شده در اين زمينه و انعكاس آن طي چندين 
مكاتبه به بانك جهاني، در آخرين گزارش منتشرشده از سوی بانك مذكور، ايران 
با ۱۲ رتبه بهبود نسبت به سال قبل در جايگاه ۱۱۸ قرار گرفته است كه البته 
بخشــي از اين ارتقای رتبه، درنتيجه اقدامات انجام شــده در راســتای بهبود 
شاخص ها و بخش ديگر حاصل انعكاس صحيح اطلاعات واقعي به بانك جهاني 
و اصلاح داده های بانك مزبور بوده است. در اين دوره سعي شده احكام قانون اصل 
۴۴ تحت تأثير احكام موقت قوانين بودجه سالانه، قرار نگيرد. در دوره های گذشته 
در قالب احكام قانون بودجه، انواع رد ديون مورد حكم قرار گرفته بود؛ حتي اين 
اجازه داده  شــده بود كه به بانك دولتي هم سهام واگذار شود. ولي هم اكنون با 

تلاش هايي كه شد اين رويه تغيير كرده است. از طرف ديگر قانون بهبود مستمر 
محيط كسب وكار كه از گذشته ابلاغ  شده و اجرا نمي شد مورد توجه قرار گرفت 
و آيين نامه هــای آن تنظيم و ابلاغ شــد. دولت يازدهم توجه خود را به يكي از 
الزامات مهم بند «ج» سياست كلي اصل ۴۴ معطوف كرد كه توانمندسازی بخش 
خصوصي اســت و به نظر بنده يكي از راهكارهای اصلي توانمندسازی، بهبود 
محيط كسب وكار و در كنار آن دخيل كردن بخش خصوصي در تصميمات كلان 

اقتصادی است. 

خاني: از ۱۴۲ هزار ميليارد تومان كل واگذاری ها، طي ۱۵ 
سال، از سال ۱۳۸۰ تاكنون حدود ۸۲ هزار ميليارد تومان 
سهام به صورت رقابتي واگذار شده است كه منابع مربوط به 
آن در حدود ۶۶ هزار ميليارد تومان به منابع عمومي و ۱۵ 
هزار ميليارد تومان به ذی نفعان و رد ديون طلبكاران تخصيص  يافته كه جمع آن 
۸۲ هزار ميليارد تومان شده است. همچنين در همين فاصله ۳۰ هزار ميليارد 
تومان ســهم مستقيم و ۳۰ هزار ميليارد تومان سهام عدالت بوده است. از اين 
ميزان ســهم بورس ۴۸ درصد است و فرابورس ۱۲ درصد و كمتر از ۴۰ درصد 
واگذاری به روش مزايده ای است. ۳۳ درصد از واگذاری ها مربوط به گروه ۱ و ۶۶ 
درصد گروه ۲ بوده و درمجموع هم ۶۸ هزار ميليارد تومان از محل خصوصي سازی 
در كشور به خزانه واريز شد و بخش ديگر آن اقساط فروش اقساطي است كه در 

سنوات بعد وصول مي شود.

خاني: اثر و بزرگ شدن بخش خصوصي را نبايد در اين نشان داد كه چقدر منابع 
وارد كرده است. خصوصي سازی يك پيشاني است؛ نوک پيكان است و قرار است 
نشانه ای باشد كه دولت بخش خصوصي را در اقتصاد وارد مي كند. قرار نيست 
بزرگي را با ارقام ريالي واگذاری بسنجيم. اصل اقتصاد در بنگاه داری دولتي نيست 
و واگذاری به معنای فربهي نيست. قرار است دولت اقتصاد و بازارها را به بخش 

خصوصي بدهد.
عبده تبريزی: به اين پرســش شما با چند عنوان مي توان 
پاســخ داد: يك  عنوان اين اســت كه وقتي مي خواستيم 
دارايي هــا را واگذار كنيم، بخش خصوصــي پول كافي و 
نقدينگي نداشت تا اينها را بخرد يا اعتماد كافي به خريد 
نداشت. در اين صورت سرمايه خارجي مي توانست يك آلترناتيو و گزينه رقيب 
باشــد. اما فضای كسب وكار طوری نبود كه اين ممكن باشد. در آن سال ها اگر 
تحريم را كنار بگذاريم، فضا خارجي- هراسي بود و هنوز هم هست. اين فضای 
سياسي و درگيری سياســي الان هم وجود دارد. عجيب است كه كشور ۱۰۰ 
ميليارد دلار واگذاری انجام داده (عمده اين  واگذاری ها زمان دلار ۱۰۰۰ تومان 
انجام شده) ولي ۲ ميليارد دلار آن هم سرمايه خارجي نبوده. اين نشان مي دهد 
يك  جای كار ايراد داشته و خارجي ها فكر نمي كردند در اين فضا مي شود كار كرد. 
شايد دليل ديگر اين باشد كه با اين حجم از فساد، توسعه در ايران اتفاق نمي افتد 
و ارزشي خلق نمي شود. در اين فضای غير امن آنهايي كه صنعت گر واقعي هستند 
اگر اصل پولشان را هم حفظ كنند، سود پولشان را به خارج مي برند. آنها هم كه 
پول ناجور دارند همه را خارج مي كنند. تيزهوشان و رتبه های خوب كنكور هم 
كه بايد صنعت، تجارت، دولت و سازمان ها و شركت ها را اداره كنند، جذب خارج 
مي شوند، در چنين فضايي نمي دانم توسعه چگونه مي تواند اتفاق بيفتد. در اين 
شرايط متاسفانه ثروت زيادی توسط بخش  خصوصي و دولتي خلق نمي شود. 
ناامني بيهوده و فضای نامناسب كسب وكار و عدم حضور بخش  خصوصي واقعي 
نرخ رشــد را كند كرده است. از ۸۶ تا امروز درآمد سرانه به طور دايمي كاهش 
داشــته و طبقه متوسط در اين سال ها داغان شده و مشاركت در اقتصاد به ۳۶ 
درصد رسيده؛ يعني از ۱۰۰ نفر در سن كار ۳۶ نفر كار مي كنند. بقيه يا كار ندارند 
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يا اميد به كار را از دست مي دهند. اينها نگران كننده است. پررنگ ترين اين موارد 
فساد است. تقريباً كمتر كسي به سود معقول حاصل كار مي انديشد. جوان ها فقط 
كار مالــي و تجارت گذرا مي خواهند و توليــد را خرحمالي مي دانند. خيلي از 
شركت هاي توليدی، افراد برتر فني ندارند و هيئت مديره های دكترای نامرتبط 
دارند. اين گيرها اساسي است؛ اينها چيزهايي است كه ما حتي نسبت به ۴۰، ۵۰ 
سال قبل خود داريم از دست مي دهيم. عملكرد بخش  خصوصي هم در چنين 
فضايي خوب نبوده است. عملكرد بخش  خصوصي را در بانكداری ببينيد. كجايش 
قابل دفاع است؟ اينجا كه ديگر تقصير خصوصي سازی نيست. معتقدم وزير تا 
حدودی درســت مي گفته است كه اينها سود نبوده كه توزيع مي كرده اند بلكه 
رانت بوده. آنجا هم وجود بهره وری معلوم نيست. اگر دلار ۱۰۰۰ توماني حفظ 
مي شــد ما در خيلي از حوزه ها، واردكننده پتروشيمي مي شديم. كمتر از اين 
شــركت ها، نوآوری و ابتكار جدی و خلاقيت مشــاهده مي كنيم. حالا به اين 
شركت های دانش بنيان بايد دل ببنديم كه ۲۵۰۰ مورد آنها از جوانان تشكيل 

شده و اميدوارم طلايه دار رشد و نوآوری باشند.

عبده تبريزی: نحوه نظارت بر عملكرد اين بنگاه ها بسيارضعيف است. صندوق های 
بازنشستگي كه اصلا مقام ناظر ندارند. اگر صندوق های بازنشستگي فقط مجبور 
بودند هر ســه ماه يك بار گــزارش بدهند، الان حتما وضع و عملكرد آنها بهتر 
بود. آن موقع نمي رفتند آدم های غيرحرفه ای را رئيس صندوق كنند. در شيلي 
صندوق های بازنشستگي هر روز بايد گزارش بدهند. دوستان مجلس شجاعت 
داشتند كه طرح  تصويب كردند كه از خيريه ها گرفته تا صندوق های بازنشستگي 
و نهادهای نظامي و زير نظر رهبری و هركس پول عمومي دارد صورت های مالي 
خود را گزارش بدهند. تاكنون ما يك گزارش هم نداشته ايم. حتي خيريه ها هم 
اين گزارش ها را منتشــر نكردند. تا اين گزارش ها نيايد نمي دانيم آن مجموعه 
حمايت از ســرطان يا حمايت از زنان خادم اند يا نه.  نمي دانيم فلان مجموعه 
كمك مي كند يا زيرآبي مي رود. زمان شروع كار دولت يازدهم به وزير مربوطه 
پيشنهاد شــد كه مقام ناظر برای صندوق های بازنشستگي ايجاد شود تا برای 
نظارت فشار بياورند. كسي كه خودش مقام اجرايي است كار نظارتي هم مي كند. 
مثل اينكه بانك مركزی نباشد و بانك ملي يا بانك اقتصاد نظارت هم بكند. بحث 
وجوه عمومي (public funds) است. به محض اينكه مردم عادی مخاطب قرار 
مي گيرند و به آنان بيمه نامه، سهام و واحد  صندوق بازنشستگي مي فروشند، مقام 

ناظر بايد گزارش عملكرد بخواهد و نظارت كند.
خوشپور: بايد سيستم اقتصادی، هم اقتصاد دولتي و هم 
اقتصاد خصوصي شفاف باشد. بخش خصوصي هم بری از 
هر گناهي نيســت. اگر مشكلات اقتصاد دولتي ساختاری 
است، اين مشكلات ساختاری به صورت رانت و در چرخه 
غيرشفاف وارد بخش خصوصي هم مي شود. همين ساختار غيرشفاف باعث به 
وجود آمدن و تولد بنگاه های خصولتي مي شود. به هرحال اين ظرفيت در قانون 
وجــود دارد كه چنين فرصتي در اختيار بنگاه های خصولتي قرار مي گيرد. در 
همه جای دنيا هرجا كه وجوه عمومي وجود دارد، حتماً ناظر هم وجود دارد ولي 
در ساختار غيرشفاف ما و در نبود نظارت و خلأ قانوني، فساد به وجود مي آيد. همه 
اينها زمينه رانت را در اقتصاد فراهم مي كند. قبل از خصوصي سازی و ادامه اين 
رونــد، بايد به اين موارد پرداخت. من معتقــدم به طور بالقوه بخش خصوصي 
مي تواند خطا كند. اگر قانون و كنترل قانوني باشد فساد كردن سخت است و اصلاً 

فرد فرصت فساد پيدا نمي كند.
فلاح دوست: در ادبيــات خصوصي سازی كشور مفاهيم عجيبي ابداع  شده است. 
خصولتي، شبه دولتي، شبه خصوصي، نهادهای عمومي، بخش خصوصي واقعي و 
مفاهيمي از اين  دست كه در اسناد بالادستي تعريف و جايگاهي ندارند. ضمن آنكه 
نهادهايي كه تحت اين مفاهيم در كنار هم قرار مي گيرند با هم تفاوت ساختاری و 

معنايي دارند. بايد اين تفاوت ها در نوع نظارت مشخص شود. مثلاً بنگاه های متعلق 
به آستان قدس با شهرداری ها و يا با بنيادهای تعاون تحت نظارت نهادهای نظامي 
و انتظامي تفاوت دارند. مقام ناظر بايد اين تفاوت ساختاری را در نظر بگيرد. نظارت 
بر نهادهايي كه زير نظر مقام معظم رهبری هستند با مؤسسات و نهادهای عمومي 
كشور مثل كتابخانه ملي ايران و يا شركت های جهاد نصر، استقلال و توسعه كه 
زيرمجموعه وزارت جهاد كشاورزی هستند، متفاوت است. بايد جنس اين نهادها 
مشخص شود. بايد نهادهای تحت  نظارت مقام معظم رهبری از ديگر موسسات و 
نهادهای عمومي غيردولتي كه فهرست دارند و در قانون مشخص شده اند تميز داده 

شوند و نهاد ناظر مشخص شود. قضاوت يك شكل ممكن نيست.

عبده تبريزی: ويژگي همه اين بنگاه ها و نهادها اين است كه 
همه public funds هســتند. ايشــان به مقام نظارتي 
متفاوت معتقدند؛ چه نهاد نظارتي متعدد باشد چه واحد، در 
اصل مسئله كه نظارت است تفاوتي نمي كند. در بعضي از 
كشورها، بازار بورس، سرمايه و بيمه يك نهاد ناظر مالي داشتند و در بعضي جاها 
چندتا. وقتي صحبت از وجوه عمومي است بايد ناظر باشد. كما اينكه وقتي شما 
يك ساندويچ فروشــي داريد و به عامه مردم خدمات ارائه مي دهيد بايد نظارت 
وزارت بهداشــت را بپذيريد؛ ولي در خانه كسي با نوع ساندويچ ما كاری ندارد. 

هرجايي صحبت از public funds باشد، وجود ناظر الزامي است.
فلاح دوست: منظور من اين است كه شركت های جهاد نصر، 
جهاد توسعه و جهاد اســتقلال public funds نيستند. 
بنياد تعاون ســپاه، يا تعاون ارتش خاص نظاميان است و 
عموم مردم را دربر نمي گيرد و اين موارد با شــهرداری ها و 
صندوق های بازنشســتگي تفاوت های فراواني دارند و در يك قالب جمع پذير 

نيستند كه حكم واحد بگيرند.
عبده تيريزی: شما به تعاريف قانوني اشاره مي كنيد. اينها صندوق بازنشستگي 
هستند و public هستند. حتي صندوق های مكمل بازنشستگي مثل صندوق 

ذخيره فرهنگيان هم public است و نياز به نظارت دارد.

خاني: فكر مي كنم مــا با نهادهای فعــال حاكميت كه 
فعاليت هــای اقتصــادی انجام مي دهند تكليــف خود را 
مشخص نكرده ايم. قانون اساســي، اقتصاد را در سه حوزه 
دولتي، خصوصي و تعاوني به رسميت شناخته اما در اين 
ميان، نهادســازی های ديگری اتفاق افتاده كه جايي در قوانين بالادستي ندارد. 
دائماً در سال های بعد از انقلاب به فكر ايجاد نهادها بوده ايم. بايد به قانون اساسي 
برگرديم. اگر توانستيم تشخيص دهيم كه بنگاهي خصوصي است با آن به صورت 
بخش خصوصي برخورد شود؛ و مي تواند از دولت اموالي را بخرد. اگر تشخيص 
داديم كه آن شركت دولتي است يا به ظاهر خصوصي است اما با مديريت دولت 
اداره مي شود و همه مشكلات دولتي را دارد يا از قدرت حاكميت استفاده مي كند، 
بايد با ساختار دولتي و قوانين دولت اداره شود. معنا ندارد يك  نهاد دولتي سهم 
دولت را بخرد. اين نوع واگذاری ناپسند است. ما وقتي خصوصي سازی انجام داديم 
در برابــر نهادهای قدرتمند اقتصــادی تكليف را مشــخص نكرديم. ويژگي 
خصوصي سازی ما اين بود كه به جای بهره وری و كارايي، منتظر درآمدزايي بوديم. 
بيــش از ۹۰ درصد واگذاری ها با قيمت گذاری به روش ارزش خالص دارايي كه 
بالاترين قيمت بود، ارزش گذاری شــده اند. وقتي درآمد هدف اصلي باشد، نهاد 
قدرتمند پولدار در صف اول خريد قرار مي گيرد. اگر بار ديگر به سال ۸۴ و ۸۵ 
برگرديم و دوباره با اين شرايط خصوصي سازی انجام دهيم، نتيجه همين خواهد 
بود. ما بايد سازوكار خود را در مواجهه با نهادهای شبه دولتي اصلاح كنيم. بايد از 

گذشته تجربه بياموزيم و نهادهای نظارتي مالي را تعريف و تقويت كنيم. 




